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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ
И. А. Дамм*

АНТИКОРРУПЦИОННЫЕ СТАНДАРТЫ 
ПОВЕДЕНИЯ РАБОТНИКОВ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Аннотация. Предметом исследования являются нормы антикоррупционного законо-
дательства РФ, подзаконные и ведомственные нормативные правовые акты, а также 
локальные нормативные акты и положения кодексов этики, закрепляющие антикорруп-
ционные стандарты поведения работников образовательных организаций высшего об-
разования.
В статье рассматриваются складывающиеся тенденции формирования антикоррупцион-
ных стандартов поведения в сфере образования. Подробно рассматриваются способы за-
крепления таких основных антикоррупционных стандартов поведения, как обязанность 
уведомлять о факте склонения к совершению коррупционного правонарушения, обязан-
ность принимать меры по предупреждению и урегулированию конфликта интересов, за-
прет на получение подарков в связи с исполнением должностных обязанностей.
Автор использовал диалектический метод познания, а также системно-структурный, 
формально-логический и другие методы научного познания.
Проведенное исследование позволило сделать вывод о том, что единые антикоррупцион-
ные стандарты поведения для работников образовательных организаций не установле-
ны. Антикоррупционные стандарты поведения закреплены в подзаконных нормативных 
правовых актах и ведомственных актах Министерства образования и науки РФ лишь 
в отношении узкого круга лиц, осуществляющих управленческие функции в образователь-
ной организации. В отношении иных категорий работников образовательной организа-
ции антикоррупционные обязанности, запреты, ограничения и рекомендации устанавли-
ваются по усмотрению образовательной организации в соответствующих локальных 
нормативных актах и кодексах этики.
К числу негативных тенденций формирования антикоррупционных стандартов поведе-
ния в образовательных организациях высшего образования автор относит отсутствие 
единого подхода к закреплению антикоррупционных обязанностей, запретов и ограниче-
ний. Разность и противоречивость форм изложения антикоррупционных стандартов по-
ведения, места их закрепления (локальный нормативный акт или кодекс этики), а также 
самостоятельный выбор перечней таких стандартов поведения не способствуют фор-
мированию единого, ясного и определенного правового пространства, обеспечивающего 
эффективное предупреждение коррупции.

Ключевые слова: коррупция, предупреждение, образование, стандарты поведения, обязан-
ности, запреты, ограничения, работники, образовательные организации.
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Введение антикоррупционных стандартов, 
т.е. установление для соответствующей обла-
сти деятельности единой системы запретов, 
ограничений и дозволений, обеспечивающих 
предупреждение коррупции в данной обла-
сти, п. 5 ст. 7 Федерального закона «О противо-
действии коррупции»1 отнесено к основным 
направлениям деятельности государственных 
органов по повышению эффективности проти-
водействия коррупции. Антикоррупционные 
стандарты поведения представляют собой со-
вокупность обязанностей, запретов, ограниче-
ний и рекомендаций, возлагаемых на лиц, за-
мещающих государственные (муниципальные) 
должности, государственных (муниципальных) 
служащих, работников организаций в целях 
предупреждения коррупции.

На протяжении последнего десятилетия 
в России осуществлялось активное формиро-
вание системы антикоррупционных стандар-
тов поведения в отношении лиц, замещающих 
государственные (муниципальные) должности, 
государственных (муниципальных) служащих. 
Антикоррупционные запреты, обязанности 
и ограничения закреплены в отношении на-
званных категорий на уровне федеральных 
законов. Так, единые антикоррупционные 
стандарты поведения для лиц, замещающих 
государственные должности РФ, государствен-
ные должности субъектов РФ, муниципальные 
должности, установлены в Федеральном за-
коне от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О про-
тиводействии коррупции» (ст. 12.1). Единые 
антикоррупционные стандарты поведения го-
сударственных гражданских служащих, а также 
муниципальных служащих установлены соот-
ветственно в Федеральном законе от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации»2 (ст. 16, 
17, 19, 20, 20.1), а также в Федеральном законе 
от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной 
службе в Российской Федерации»3 (ст. 13, 14, 
14.1, 15).

В подзаконных нормативных правовых ак-
тах установлены порядки и положения, обе-
спечивающие их соблюдение. Некоторые по-
ложения являются общими для определенной 
категории представителей публичной сферы. 
Например, в Положении о комиссиях по со-
блюдению требований к служебному поведе-

нию федеральных государственных служащих 
и урегулированию конфликта интересов, ут-
вержденном Указом Президента РФ «О комис-
сиях по соблюдению требований к служебному 
поведению федеральных государственных слу-
жащих и урегулированию конфликта интере-
сов», устанавливается порядок формирования 
и деятельности таких комиссий. Названный 
Указ Президента РФ един для всех федераль-
ных государственных служащих независимо 
от сферы деятельности федерального государ-
ственного органа. В свою очередь, органам го-
сударственной власти субъектов РФ и органам 
местного самоуправления рекомендовано ру-
ководствоваться данным Указом при разработ-
ке соответствующих положений о комиссиях 
по соблюдению требований к служебному по-
ведению государственных гражданских служа-
щих субъектов РФ (муниципальных служащих) 
и урегулированию конфликта интересов (п. 8 
Указа).

Таким образом, для лиц, замещающих го-
сударственные (муниципальные) должности, 
государственных (муниципальных) служащих 
как федерального уровня, так и уровня субъ-
ектов Федерации, выстроена пусть в некото-
рых моментах и противоречивая, но все же 
унифицированная для определенных групп 
представителей публичной сферы система 
антикоррупционных стандартов поведения. 
Так, антикоррупционные стандарты поведе-
ния государственных гражданских служащих 
являются общими для всех таких служащих не-
зависимо от субъекта Федерации или государ-
ственного органа, в котором такой служащий 
замещает должность.

Формирование антикоррупционных стан-
дартов поведения в образовательных органи-
зациях находится на начальном этапе своего 
развития. Закрепление антикоррупционных 
обязанностей, запретов и ограничений может 
осуществляться в образовательной органи-
зации в локальных нормативных актах и в ко-
дексах этики. При этом определение объема 
и содержания, а также выбор акта, закрепля-
ющего антикоррупционные стандарты поведе-
ния, осуществляются по усмотрению образова-
тельной организации.

Отдельные аспекты антикоррупционных 
стандартов поведения работников сферы об-

1 СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. I). Ст. 6228.
2 СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.
3 СЗ РФ. 2007. № 10. Ст. 1152.
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разования становились предметом изучения 
таких отечественных и зарубежных исследо-
вателей, как Ж. Аллак4 и М. Пуассон, А. М. Ба-
скакова и А. А. Баранова5, Е. А. Быковская6, 
Н. В. Ванюхина и А. И. Скоробогатова7, С. Б. Ве-
рещак и О. А. Иванова8, Н. П. Дацко9, С. В. Дер-
гачев10, Т. И. Еремина11, Л. Р. Замалетдинова 
и А. Б. Фахретдинова12, А. А. Кирилловых13, 

Ю. А. Коваль14, Л. В. Лучшева15, М. В. Лыба-
нева16, А. А. Машиньян и Н. В. Кочергина17, 
А. В. Майоров и Я. Л. Ванюшин18, В. А. Михе-
ев19, О. Н. Монахов и Н. В. Захаров20, И. В. Плю-
гина21, С. Е. Чаннов22, Д. С. Чекменев23, О. А. Че-
парина и Е. В. Кобчикова24, И. В. Шишко25 и др.

Значительная часть работ указанных авто-
ров касается вопросов урегулирования кон- 

4 См.: Аллак Ж., Пуассон М. Коррумпированные школы, коррумпированные университеты: Что можно 
сделать? Париж : Международный Институт планирования образования ЮНЕСКО, 2014. 365 c.

5 См.: Баскакова А. М., Баранова А. А. Конфликт интересов педагогического работника // Апробация. 
2015. № 5. С. 109—111.

6 См.: Быковская Е. А. Предупреждение и предотвращение коррупции в вузе // Вестник Сибирского госу-
дарственного университета путей сообщения. 2015. № 4.1. С. 24—30.

7 См.: Ванюхина Н. В., Скоробогатова А. И. Устранение конфликта интересов педагога как фактор про-
филактики коррупциогенного поведения в сфере образования // Диалектика противодействия корруп-
ции : материалы III Всероссийской научно-практической конференции. Казань, 2013. С. 31—34.

8 См.: Верещак С. Б., Иванова О. А. Правовое регулирование конфликта интересов в образовательных 
организациях // Факторы и условия искоренения коррупции и других негативных явлений в образова-
нии: психолого-педагогический аспект (на примере Краснодарского края). Славянск-на-Кубани : филиал 
Кубанского гос. ун-та в г. Славянске-на-Кубани, 2016. С. 90—95.

9 См.: Дацко Н. П. Дисциплинарные увольнения педагогических работников в Российской Федерации // 
Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия «Право». 2016. № 1. С. 67—72.

10 См.: Дергачев С. В. О некоторых правовых аспектах урегулирования конфликта интересов в образова-
тельной сфере // Марийский юридический вестник. 2015. № 4. С. 116—118.

11 См.: Еремина Т. И. О законодательной дефиниции «конфликт интересов педагогического работника» // 
Экономика, педагогика и право. 2015. № 2. С. 12.

12 См.: Замалетдинова Л. Р., Фахретдинова А. Б. Конфликт интересов в педагогической среде высшего 
учебного заведения // Вестник экономики, права и социологии. 2016. № 1. С. 260—262.

13 См.: Кирилловых А. А. Публичная служба и конфликт интересов в сфере высшего образования: про-
блемные вопросы // Законодательство и экономика. 2015. № 2. С. 29—43.

14 См.: Коваль Ю. А. К вопросу о ситуациях конфликта интересов в сфере образования // Теория и практика 
общественного развития. 2014. № 4. С. 253—255.

15 См.: Лучшева Л. В. Антикоррупционная этика как средство регулирования конфликта интересов между 
преподавателем и студентом // Вестник экономики, права и социологии. 2016. № 4. С. 232—235.

16 См.: Лыбанева М. В. Преодоление конфликтов интересов в сфере образовательных услуг на основе го-
сударственно-частного партнерства // Вестник Национальной академии туризма. 2015. № 2. С. 69—73.

17 См.: Машиньян А. А., Кочергина Н. В. Противодействие коррупции в образовании: необходимость анти-
кризисного и антикоррупционного анализа в российской системе образования // Перспективы науки 
и образования. 2015. № 4. С. 37—40.

18 См.: Майоров А. В., Ванюшин Я. Л. Обоснование нормативного закрепления антикоррупционных стан-
дартов служебного поведения сотрудников образовательного учреждения высшего профессионально-
го образования // Правопорядок: история, теория, практика. 2015. № 4. С. 46—50.

19 См.: Михеев В. А. Новации и конфликты в системе высшего образования современной России // Кон-
фликтология. 2014. Т. 3. С. 176—191.

20 См.: Монахов О. Н., Захаров Н. В. Конфликт интересов преподавателя вуза в системе противодействия 
коррупции // Актуальные вопросы современной науки. 2015. № 39. С. 253—264.

21 См.: Плюгина И. В. Конфликт интересов в сфере образования // Конфликт интересов на государствен-
ной и муниципальной службе, в деятельности организаций: причины, предотвращение, урегулирова-
ние / отв. ред. А. Ф. Ноздрачев. М., 2016. С. 128—137; Она же. Конфликты интересов и противодействие 
коррупции в сфере образования // URL: http://obrzakon.ru/documents/opendoc/id/1234/catid/85/.

22 См.: Чаннов С. Е. Можно ли уволить учителя, который занимается репетиторством с учениками класса, 
в котором он ведет занятия, по п. 7.1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ? // СПС «КонсультантПлюс». 
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фликта интересов в образовательной деятель-
ности. Комплексное изучение антикорруп-
ционных стандартов поведения работников 
образовательных организаций высшего обра-
зования еще не становилось предметом специ-
ального научного исследования.

Коррупция в сфере образования существует 
в отношениях, связанных с управлением си-
стемой образования, а также с организацией 
образовательной деятельности. Управление 
системой образования осуществляют государ-
ственные и муниципальные органы через лиц, 
замещающих государственные и муниципаль-
ные должности, государственных и муници-
пальных служащих. Это представители Мини-
стерства образования и науки РФ, министерств 
(иных соответствующих органов исполнитель-
ной власти) субъектов Федерации, управлений 
образования муниципалитетов. В отношении 
этой категории представителей системы обра-
зования установлен необходимый объем анти-
коррупционных стандартов поведения.

Организация образовательной деятель-
ности включает в себя образовательный про-
цесс, административную деятельность, а также 
хозяйственную деятельность по обеспечению 
образовательного процесса. Организацию об-
разовательной деятельности обеспечивают 
следующие категории работников образова-

тельных организаций: руководители, педа-
гогические работники, научные работники, 
административные и административно-хозяй-
ственные работники, медицинские работники 
и др.26

Правовое регулирование антикоррупцион-
ных стандартов поведения названных катего-
рий работников образовательных организаций 
существенно различается. В Федеральном за-
коне «О противодействии коррупции» нормы, 
непосредственно закрепляющие антикорруп-
ционные стандарты поведения работников 
образовательных организаций, не установле-
ны. Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Фе-
дерации»27 содержит лишь понятие конфликта 
интересов педагогического работника и неко-
торые положения по его урегулированию. Дру-
гие антикоррупционные стандарты поведения 
в отношении работников образовательных ор-
ганизаций в названном Федеральном законе 
не установлены.

Одним из первых ведомственных актов Ми-
нистерства образования и науки РФ, направ-
ленных на установление антикоррупционных 
стандартов поведения, стал приказ о представ-
лении сведений о доходах28. Приложением 
№ 1 к указанному приказу утвержден пере-
чень лиц, на которых возлагается обязанность 

23 См.: Чекменев Д. С. К вопросу о комиссиях по урегулированию споров как элемента организационно-
правового механизма разрешения конфликтных ситуаций между студентами и другими участниками 
образовательных отношений // Вестник Пятигорского государственного лингвистического университе-
та. 2014. № 4. С. 425—430.

24 См.: Чепарина О. А., Кобчикова Е. В. Конфликт интересов в гражданско-правовых и иных отношени-
ях с участием образовательных организаций // Вестник экономики, права и социологии. 2014. № 4. 
С. 202—204.

25 См.: Шишко И. В., Дамм И. А. Возмездное участие государственного (муниципального) служащего в об-
разовательных программах повышения квалификации: вопросы правомерности и наличия конфликта 
интересов // Юридические исследования. 2016. № 10. С. 1—9.

26 См.: Дамм И. А. Коррупция в сфере образования: понятие, характерные черты, формы и виды // Акту-
альные проблемы экономики и права. 2016. Т. 10. № 4. С. 5—17.

27 СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. I). Ст. 7598.
28 Приказ Министерства образования и науки РФ от 13 сентября 2013 г. № 1070 «Об утверждении перечня 

должностей в организациях, созданных для выполнения задач, поставленных перед Министерством 
образования и науки Российской Федерации, при назначении на которые граждане обязаны представ-
лять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также све-
дения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруга (супруги) 
и несовершеннолетних детей и при замещении которых работники обязаны представлять сведения 
о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о до-
ходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруга (супруги) и несовер-
шеннолетних детей, порядка представления гражданами, претендующими на замещение отдельных 
должностей на основании трудового договора в организациях, созданных для выполнения задач, по-
ставленных перед Министерством образования и науки Российской Федерации, сведений о своих до-
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представлять сведения о своих доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественно-
го характера. В образовательной организации 
высшего образования это ректор, президент, 
первый проректор, главный бухгалтер и дирек-
тор филиала.

Приказом Министерства образования и на-
уки РФ29 на указанные категории работников 
образовательной организации высшего обра-
зования распространены антикоррупционные 
обязанности, запреты и ограничения, закре-
пленные в постановлении Правительства РФ 
«О распространении на отдельные категории 
граждан ограничений, запретов и обязанно-
стей, установленных Федеральным законом 
“О противодействии коррупции” и другими 
федеральными законами в целях противодей-
ствия коррупции»30 (далее — постановление 
Правительства РФ № 568).

Некоторые из содержащихся в данном по-
становлении антикоррупционных стандартов 
поведения являются едиными для представи-
телей публичной сферы и возложены также 
на лиц, замещающих государственные, муни-
ципальные должности (министры, депутаты 
и пр.), на государственных, муниципальных 
служащих (советники, консультанты и пр.) со-
ответствующими нормативными правовыми 
актами. К таким единым стандартам относятся:

— запрет на получение вознаграждений 
(подарков и иных) в связи с исполнением 
должностных обязанностей (п. 7 ч. 3 ст. 12.1 
Федерального закона «О противодействии 
коррупции», п. 6 ч. 1 ст. 17 Федерального за-
кона «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации», п. 5 ч. 1 ст. 14 Феде-
рального закона «О муниципальной службе 
в Российской Федерации», пп. «б» п. 1 поста-
новления Правительства РФ № 568);
— обязанность уведомлять об обращении ка-

ких-либо лиц в целях склонения к соверше-
нию коррупционных правонарушений (п. 7 

ч. 3 ст. 12.1 Федерального закона «О проти-
водействии коррупции», ст. 9 Федерально-
го закона «О противодействии коррупции», 
абз. 1 пп. «в» п. 1 постановления Прави-
тельства РФ № 568);

— обязанность представлять в установленном 
порядке сведения о своих доходах, расхо-
дах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, а также о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера своих супру-
ги (супруга) и несовершеннолетних детей 
(ст. 8, п. 4.3 ч. 3 ст. 12.1 Федерального зако-
на «О противодействии коррупции», абз. 2 
пп. «в» п. 1 постановления Правитель-
ства РФ № 568);

— обязанность принимать меры по предот-
вращению и урегулированию конфликта 
интересов (п. 4.1 ч. 3 ст. 12.1 Федерального 
закона «О противодействии коррупции», 
ст. 11 Федерального закона «О противодей-
ствии коррупции», абз. 3 пп. «в» п. 1 поста-
новления Правительства РФ № 568).
Названные антикоррупционные стандарты 

поведения в силу их распространения на широ-
кий круг представителей публичной сферы по-
лагаем возможным отнести к числу основных.

К числу дополнительных антикоррупцион-
ных стандартов поведения следует относить 
такие запреты, обязанности и ограничения, ко-
торые содержат специальные правила поведе-
ния для отдельных представителей публичной 
сферы. Так, гражданин не может быть принят 
на гражданскую службу, а гражданский слу-
жащий не может находиться на гражданской 
службе в случае близкого родства или свой-
ства (родители, супруги, дети, братья, сестры, 
а также братья, сестры, родители, дети супру-
гов и супруги детей) с гражданским служа-
щим, если замещение должности гражданской 
службы связано с непосредственной подчи-
ненностью или подконтрольностью одного из 

ходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и лицами, замещающими указанные 
должности, сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера, а также положения о проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражда-
нами, претендующих на замещение должностей в организациях, созданных для выполнения задач, 
поставленных перед Министерством образования и науки Российской Федерации, и работниками, за-
мещающими должности в этих организациях» // URL: http://www.pravo.gov.ru.

29 Приказ Министерства образования и науки РФ от 28 октября 2015 г. № 1227 «О распространении на ра-
ботников, замещающих отдельные должности на основании трудового договора в организациях, соз-
данных для выполнения задач, поставленных перед Министерством образования и науки Российской 
Федерации, ограничений, запретов и обязанностей» // URL: http://www.pravo.gov.ru.

30 СЗ РФ. 2013. № 28. Ст. 3833.
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них другому (п. 5 ч. 1 ст. 16 Федерального за-
кона «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации»).

Как уже было отмечено, содержащиеся 
в постановлении Правительства РФ № 568 
антикоррупционные обязанности, запреты 
и ограничения распространяются в образо-
вательной организации высшего образова-
ния только на ректора, президента, первого 
проректора, главного бухгалтера и директора 
филиала. Неисполнение или ненадлежащее 
исполнение таких обязанностей может стать 
основанием для привлечения к дисциплинар-
ной ответственности, вплоть до увольнения. 
Так, согласно информации, размещенной на 
официальном сайте Генеральной прокурату-
ры РФ, от занимаемой должности освобожден 
один из руководителей Петрозаводского го-
сударственного университета, которым пред-
ставлены заведомо недостоверные сведения 
о доходах и имуществе за 2014, 2015 и 2016 гг. 
Указанные нарушения явились основанием 
для внесения Генеральной прокуратурой РФ 
представления министру образования и нау-
ки РФ, которое рассмотрено и удовлетворено. 
На основании приказа министра образования 
и науки РФ указанное должностное лицо ос-
вобождено от занимаемой должности в связи 
с утратой доверия31.

Таким образом, на узкий круг лиц, осу-
ществляющих управленческие функции в об-
разовательной организации, распространены 
антикоррупционные стандарты поведения, 
содержащиеся в постановлении Правитель-
ства РФ № 568. Приказами Министерства обра-
зования и науки РФ закреплены необходимые 
для исполнения соответствующих обязанно-
стей порядки уведомления о возникновении 
личной заинтересованности, которая приводит 

или может привести к конфликту интересов32, 
о фактах обращения в целях склонения к со-
вершению коррупционных правонарушений33 
и др.

На иных работников, выполняющих как 
управленческие функции в вузе (проректоры, 
руководители департаментов, директора ин-
ститутов, деканы факультетов, заведующие ка-
федрами и др.), так и другие (педагогические 
работники, научные работники, работники 
деканатов и иных структурных подразделе-
ний), единые антикоррупционные стандарты 
поведения, установленные рассматриваемым 
постановлением Правительства РФ, не распро-
страняются34.

Согласно ст. 13.3 Федерального закона 
«О противодействии коррупции» на органи-
зации возложена обязанность по самостоя-
тельному предупреждению коррупции. В свя-
зи с этим ряд образовательных организаций 
приступил к закреплению антикоррупцион-
ных стандартов поведения для работников 
в соответствующих локальных нормативных 
актах, а также в кодексах этики. Каждая обра-
зовательная организация независимо от типа 
(дошкольные образовательные организации, 
общеобразовательные организации, профес-
сиональные образовательные организации, 
образовательные организации высшего обра-
зования) по собственному усмотрению опре-
деляет правовой акт, в котором закрепляет 
антикоррупционные стандарты поведения, 
а также их содержание и объем.

С целью выявления состояния антикорруп-
ционных стандартов поведения в образова-
тельных организациях высшего образования 
проведено исследование наличия на офици-
альных сайтах вузов локальных норматив-
ных актов, а также кодексов этики, вошедших 

31 Официальный сайт Генеральной прокуратуры РФ. URL: http://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-
1271460/.

32 Приказ Министерства образования и науки РФ от 6 октября 2015 г. № 1107 «Об утверждении Порядка 
уведомления работодателя (его представителя) работниками, замещающими отдельные должности на 
основании трудовых договоров в организациях, созданных для выполнения задач, поставленных перед 
Министерством образования и науки Российской Федерации, о возникновении личной заинтересован-
ности, которая приводит или может привести к конфликту интересов» // URL: http://www.pravo.gov.ru.

33 Приказ Министерства образования и науки РФ от 1 октября 2015 г. № 1078 «Об утверждении Порядка 
уведомления работодателя (его представителя) о фактах обращения в целях склонения работников, 
замещающих отдельные должности на основании трудовых договоров в организациях, созданных для 
выполнения задач, поставленных перед Министерством образования и науки Российской Федерации, 
к совершению коррупционных правонарушений» // URL: http://www.pravo.gov.ru.

34 См.: Дамм И. А. Антикоррупционные стандарты поведения лиц, осуществляющих управленческие 
функции в образовательной организации // Право и политика. 2017. № 12. С. 14—26.
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в топ-50 Национального рейтинга вузов35, из-
учено их содержание.

Проведенное исследование позволило 
сделать вывод, что локальные нормативные 
акты, содержащие антикоррупционные стан-
дарты поведения, размещены на сайтах лишь 
36 вузов из 50, т.е. 72 % (к числу вузов, в кото-
рых имеются локальные акты антикоррупци-
онного содержания, отнесены вузы, на офици-
альных сайтах которых размещен хотя бы один 
такой акт).

Принятие антикоррупционных локальных 
нормативных актов образовательными органи-
зациями высшего образования началось срав-
нительно недавно. Изучение их содержания 
позволяет сделать вывод, что образователь-
ными организациями преимущественно при-
нимаются акты, регламентирующие основные 
антикоррупционные стандарты поведения, 
за исключением обязанности представлять 
в установленном порядке сведения о своих 
доходах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, а также о до-
ходах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера своих супруги 
(супруга) и несовершеннолетних детей.

Анализируя подходы к правовому регули-
рованию в локальных нормативных актах тако-
го основного антикоррупционного стандарта 
поведения, как запрет на получение возна-
граждений (подарков и иных) в связи с испол-
нением должностных обязанностей, можно 
сделать вывод о том, что образовательные ор-
ганизации высшего образования данный за-
прет закрепляют преимущественно в положе-

ниях, регламентах и порядках, регулирующих 
сообщение работниками образовательной 
организации о получении подарка, утвержден-
ных приказами ректора. При этом перечень 
работников, на которых возлагается соответ-
ствующий запрет в образовательных организа-
циях, определяется по-разному.

Так, в Казанском (Приволжском) феде-
ральном университете «работник не вправе 
получать не предусмотренные законодатель-
ством РФ подарки от физических (юридических 
лиц) в связи с их должностным положением 
или исполнением ими служебных (должност-
ных) обязанностей» (п. 3 Регламента)36. Анало-
гичная норма содержится также в соответству-
ющем акте Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы при 
Президенте РФ (РАНХиГС) (п. 3 Порядка)37. 
С уточнением, кто не вправе получать подар-
ки, а именно «ректор, проректор, руководи-
тель структурного подразделения или работ-
ник Университета», данную норму закрепляет 
приказ Московского национального исследо-
вательского технического университета 
имени Н. Э. Баумана (п. 3 Регламента)38. Таким 
образом, с уточнениями или без, но в указан-
ных образовательных организациях все ра-
ботники без исключения не вправе получать 
подарки, не предусмотренные законодатель-
ством РФ.

Иной подход закреплен в Национальном 
исследовательском университете «Высшая 
школа экономики», где только «должностные 
лица НИУ ВШЭ не вправе получать не пред-
усмотренные законодательством Российской 

35 Интерфакс. URL: http://unirating.ru/.
36 Приказ от 30 сентября 2015 г. № 01-06/890 «Об утверждении регламента организации в ФГАОУ ВО “Ка-

занский (Приволжский) федеральный университет” работы по сообщению ректором, проректорами 
и другими работниками Университета о получении подарка в связи с их должностным положением 
или исполнением ими должностных обязанностей, сдаче и оценке подарка, реализации (выкупе) и за-
числении средств, вырученных от его реализации» // Официальный сайт Казанского (Приволжского) 
федерального университета. URL: https://www.kpfu.ru/.

37 Приказ от 10 июня 2015 г. № 02-207 «О порядке сообщения работниками Академии о получении подар-
ка в связи с их должностным положением или исполнением должностных обязанностей, сдачи и оцен-
ки подарка, реализации (выкупа) и зачисления средств, вырученных от его реализации» // Официаль-
ный сайт Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ 
(РАНХиГС). URL: https://www.ranepa.ru/. 

38 Приказ от 9 октября 2015 г. № 02.01-03/1593 «Об утверждении Регламента организации в МГТУ им. 
Н. Э. Баумана работы по сообщению ректором, проректором, руководителем структурного подразде-
ления или работником Университета о получении подарка в связи с их должностным положением или 
исполнением должностных обязанностей, сдаче и оценке подарка, реализации (выкупе) и зачислении 
средств, вырученных от его реализации» // Официальный сайт МГТУ им. Н. Э. Баумана. URL: http://
www.bmstu.ru/.
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Федерации подарки от физических (юридиче-
ских) лиц в связи с их должностным положе-
нием или исполнением ими служебных (долж-
ностных) обязанностей» (п. 3 Положения)39. 
К должностным лицам данной образователь-
ной организации относятся: ректор, первые 
проректоры, проректоры, главный бухгалтер, 
директора филиалов, главные бухгалтеры фи-
лиалов (п. 2.1 Положения). Соответственно, 
в данной образовательной организации на за-
ведующих кафедрами, педагогических и иных 
работников данное правило не распространя-
ется.

Обязанность уведомлять об обраще-
нии каких-либо лиц в целях склонения к со-
вершению коррупционных правонарушений 
как антикоррупционный стандарт поведения 
закрепляется в соответствующих порядках, 
положениях о порядке исполнения соответ-
ствующей обязанности, утвержденных также 
приказами ректора.

Так, работник Новосибирского националь-
ного исследовательского государственного 
университета (НГУ) «обязан уведомлять ра-
ботодателя обо всех случаях обращения к нему 
каких-либо лиц в целях склонения его к совер-
шению коррупционных правонарушений в те-
чение 3 рабочих дней с даты, когда ему стало 

известно о фактах такого обращения» (п. 2.1 
Порядка)40. Аналогичная норма установлена 
для работников Воронежского государствен-
ного университета (ВГУ) (п. 3.1 Положения 
о порядке)41, Нижегородского национально-
го исследовательского университета имени 
Н. И. Лобачевского (ННГУ) (п. 2.1 Положения)42, 
Финансового университета при Правитель-
стве РФ (Финансовый университет) (п. 1.2 
Порядка)43.

В Московском национальном исследова-
тельском техническом университете имени 
Н. Э. Баумана «обучающийся или сотрудник 
Университета при обращении к нему каких-
либо лиц в целях склонения к совершению 
коррупционных правонарушений либо при на-
личии конфликта интересов незамедлительно 
представляет письменное уведомление на имя 
начальника правового управления»44.

Таким образом, образовательные организа-
ции, устанавливающие в локальных норматив-
ных актах рассматриваемую обязанность, воз-
лагают ее на всех работников. Примечательно, 
что работник Нижегородского национального 
исследовательского университета имени 
Н. И. Лобачевского (ННГУ) «обязан незамедли-
тельно уведомлять обо всех случаях обраще-
ния к нему лиц в целях склонения его к совер-

39 Приказ от 17 сентября 2015 г. № 6.18.1-01/1709-03 «Положение о порядке сообщения должностными 
лицами Национального исследовательского университета “Высшая школа экономики” о получении по-
дарка в связи с их должностным положением или исполнением ими должностных обязанностей, сдаче 
и оценке подарка, реализации (выкупе) и зачислении средств, вырученных от его реализации» // Офи-
циальный сайт Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики». URL: 
https://www.hse.ru/.

40 Приказ от 4 декабря 2017 г. № 2946-3 «Об утверждении порядка уведомления работодателя о фактах 
обращения с целью склонения работников к совершению коррупционных правонарушений» // Офици-
альный сайт Новосибирского национального исследовательского государственного университета. URL: 
http://www.nsu.ru/.

41 Положение от 13 декабря 2017 г. «О порядке уведомления о фактах обращения в целях склонения 
работников Воронежского государственного университета к совершению коррупционных правонару-
шений» // Официальный сайт Воронежского государственного университета. URL: http://www.vsu.ru/.

42 Приказ от 19 октября 2017 г. № 472-Д «О Порядке уведомления о случаях обращения в целях склонения 
к совершению коррупционных правонарушений» // Официальный сайт Нижегородского национально-
го исследовательского университета имени Н. И. Лобачевского. URL: http://www.unn.ru/.

43 Приказ от 20 июля 2015 г. № 1627/0 «Об утверждении Порядка уведомления работодателя о фактах 
обращения в целях склонения работника Финансового университета к совершению коррупционных 
правонарушений» // Официальный сайт Финансового университета при Правительстве РФ. URL: http://
www.fa.ru/.

44 Приложение № 2 к приказу от 3 апреля 2015 г. № 02.01-03/476 «Порядок уведомления должностного 
лица Правового управления о фактах обращения в целях склонения обучающегося или сотрудника МГТУ 
им. Н. Э. Баумана к совершению коррупционных правонарушений, о фиксации конфликта интересов, 
о регистрации таких уведомлений, а также об организации проверки содержащихся в них сведений» // 
Официальный сайт МГТУ им. Н. Э. Баумана. URL: http://www.bmstu.ru/.
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шению коррупционных правонарушений или 
о ставшей известной работнику Университета 
информации о фактах совершения коррупци-
онных правонарушений»45.

Обязанность принимать меры по пре-
дотвращению и урегулированию конфликта 
интересов как антикоррупционный стандарт 
поведения регламентируется в образователь-
ных организациях, как правило, отдельным по-
ложением, утверждаемым приказом ректора.

В ряде соответствующих положений закре-
пляется понятие «конфликт интересов», содер-
жавшееся в ранее действовавшей редакции 
Федерального закона «О противодействии 
коррупции» и уже утратившее законную силу 
в связи с внесением изменений (закреплением 
нового определения). Так, с незначительными 
расхождениями под конфликтом интересов 
понимается ситуация, при которой личная за-
интересованность (прямая или косвенная) 
работника влияет или может повлиять на над-
лежащее исполнение им должностных (трудо-
вых) обязанностей и при которой возникает 
или может возникнуть противоречие между 
личной заинтересованностью работника и пра-
вами и законными интересами Университета, 
способное привести к причинению вреда пра-
вам и законным интересам, имуществу и (или) 

деловой репутации Университета, в положени-
ях Казанского федерального университета 
(КФУ) (п. 2.1)46, Дальневосточного федераль-
ного университета (ДВФУ) (п. 1)47, Пермского 
государственного национального исследова-
тельского университета (ПГНИУ) (п. 1.3)48, 
Национального исследовательского универси-
тета «Московский институт электронной 
техники» (раздел 1)49, Мордовского государ-
ственного университета им. Н. П. Огарева 
(п. 2.1)50.

Понятие «конфликт интересов» изложено 
в соответствии с новой редакцией ч. 1 ст. 10 
«Конфликт интересов» Федерального закона 
«О противодействии коррупции» в Московском 
авиационном институте (МАИ) (п. 1.3)51: 
«Под конфликтом интересов понимается ситу-
ация, при которой личная заинтересованность 
(прямая или косвенная) лица, замещающего 
должность, замещение которой предусма-
тривает обязанность принимать меры по пре-
дотвращению и урегулированию конфликта 
интересов, влияет или может повлиять на над-
лежащее, объективное и беспристрастное ис-
полнение им должностных (служебных) обя-
занностей (осуществление полномочий)».

Для работников Нижегородского нацио-
нального исследовательского университета 

45 Приказ от 19 октября 2017 г. № 472-Д «О Порядке уведомления о случаях обращения в целях склонения 
к совершению коррупционных правонарушений» // Официальный сайт Нижегородского национально-
го исследовательского университета имени Н. И. Лобачевского. URL: http://www.unn.ru/.

46 Положение от 11 октября 2017 г. № 0.1.1.67-07/194 «О конфликте интересов работников федерального 
государственного автономного образовательного учреждения высшего образования “Казанский (При-
волжский) федеральный университет”» // Официальный сайт Казанского (Приволжского) федерльного 
университета. URL: https://www.kpfu.ru/.

47 Приказ от 25 декабря 2017 г. № 12-13-2529 «Об утверждении Положения о предотвращении и урегули-
ровании конфликта интересов в ДВФУ» // Официальный сайт Дальневосточного федерального универ-
ситета. URL: https://www.dvfu.ru/.

48 Приказ от 21 декабря 2016 г. № 1227 «Об утверждении Положения об антикоррупционной полити-
ке, Положения о конфликте интересов, Порядка сообщения работниками ПГНИУ о конфликте инте-
ресов» // Пермского государственного национального исследовательского университета. URL: http://
www.psu.ru/.

49 Приказ от 11 октября 2017 г. № 487 «Об утверждении Памятки о соблюдении работниками МИЭТ огра-
ничений и запретов, требований о предотвращении или урегулировании конфликта интересов» // Офи-
циальный сайт Национального исследовательского университета «Московский институт электронной 
техники». URL: https://www.miet.ru/.

50 Приказ от 1 октября 2015 г. № 724 «О порядке предотвращения и урегулирования конфликта интересов 
в ФГБОУ ВПО МГУ им. Н. П. Огарева» // Официальный сайт Мордовского государственного университе-
та им. Н. П. Огарева. URL: https://www.mrsu.ru/.

51 Приказ от 18 октября 2017 г. № 1004 «Об утверждении Положения о конфликте интересов в федераль-
ном государственном бюджетном образовательном учреждении высшего образования “Московский 
авиационный институт (национальный исследовательский университет)”» // Официальный сайт Мо-
сковского авиационного института. URL: https://www.mai.ru/.
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имени Н. И. Лобачевского (ННГУ) (п. 1.5)52 уста-
новлено следующее определение конфликта 
интересов: «...ситуация, при которой личная 
заинтересованность (прямая или косвенная) 
работника влияет или может повлиять на над-
лежащее, объективное и беспристрастное 
исполнение им должностных обязанностей 
и при которой возникает или может возник-
нуть противоречие между личной заинтересо-
ванностью работника и правами и законными 
интересами Университета, способное привести 
к причинению вреда правам и законным инте-
ресам, имуществу и (или) деловой репутации 
Университета». Подобное определение закре-
плено для работников Новосибирского нацио-
нального исследовательского государствен-
ного университета (НГУ) (п. 1.4.1)53.

В положении о конфликте интересов Том-
ского политехнического университета (ТПУ) 
содержатся два понятия конфликта интересов: 
общее (п. 3.1 Положения) и понятие конфликта 
интересов педагогического работника (п. 3.2 
Положения). Первое понятие соответствует 
приведенному выше, а второе представляет 
собой дословное воспроизведение опреде-
ления «конфликт интересов педагогического 
работника», установленного в п. 33 ст. 2 Феде-
рального закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации»54.

В Воронежском государственном универ-
ситете (ВГУ) под конфликтом интересов пони-
мается «ситуация, при которой личная (прямая 
или косвенная) заинтересованность работника 
влияет или может повлиять на надлежащее 
исполнение им должностных обязанностей» 
(п. 3.2 Положения)55.

Приведенные подходы к определению 
конфликта интересов свидетельствуют об от-

сутствии в образовательных организациях 
единого понимания его содержания, сущност-
ных признаков. Параллельное закрепление 
преимущественно в конце 2017 г. в локальных 
нормативных актах образовательных органи-
заций определений «конфликт интересов», за-
имствованных из утратившего законную силу 
положения ч. 1 ст. 10 Федерального закона 
«О противодействии коррупции», его актуаль-
ной версии ч. 1 ст. 10 Федерального закона 
«О противодействии коррупции» и авторских 
определений данного понятия не может спо-
собствовать формированию единого подхо-
да в образовательной среде к понятию «кон-
фликт интересов». Сложившаяся ситуация не 
способствует выявлению и предупреждению 
конфликта интересов, а также может создать 
трудности в доказывании нарушения соответ-
ствующего антикоррупционного стандарта по-
ведения.

Предметом дальнейшего анализа стал круг 
лиц, на которых распространяются соответ-
ствующие положения о конфликте интересов.

Так, в соответствующем положении Ниже-
городского национального исследовательско-
го университета имени Н. И. Лобачевского 
(ННГУ) закрепляется, что «действие Положения 
распространяется на всех работников Универ-
ситета, независимо от уровня занимаемой ими 
должности, в том числе выполняющих рабо-
ту по совместительству» (п. 1.5). Аналогичная 
норма содержится в положениях Новосибир-
ского национального исследовательского го-
сударственного университета (НГУ) (п. 1.5), 
Московского авиационного института (МАИ) 
(п. 1.4).

В Казанском федеральном университете 
(КФУ) закрепляется, что «действие настоящего 

52 Приказ от 19 октября 2017 г. № 471-ОД «О Положении о конфликте интересов в федеральном государ-
ственном автономном образовательном учреждении высшего образования “Национальный исследо-
вательский Нижегородский государственный университет имени Н. И. Лобачевского”» // Официальный 
сайт Нижегородского национального исследовательского университета имени Н. И. Лобачевского. URL: 
http://www.unn.ru/.

53 Приказ от 4 декабря 2017 г. № 2947-3 «Об утверждении Положения о конфликте интересов в федераль-
ном государственном автономном образовательном учреждении высшего образования “Новосибир-
ский национальный исследовательский государственный университет”» // Официальный сайт Новоси-
бирского национального исследовательского государственного университета. URL: http://www.nsu.ru/.

54 Приказ от 23 октября 2017 г. № 13595 «Об утверждении Положения о конфликте интересов Томского 
политехнического университета» // Официальный сайт Томского политехнического университета. URL: 
https://www.tpu.ru/. 

55 Положение от 28 апреля 2016 г. «О конфликте интересов работников Воронежского государственного 
университета» // Официальный сайт Воронежского государственного университета. URL: http://www.
vsu.ru/.
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положения распространяется на всех работ-
ников КФУ независимо от уровня занимаемой 
ими должности и распространяется на физи-
ческих лиц, сотрудничающих с КФУ на осно-
ве гражданско-правовых договоров» (п. 4.1 
Положения). Аналогичная норма содержится 
в положениях Мордовского государственно-
го университета им. Н. П. Огарева (п. 3.2), 
Пермского государственного национального 
исследовательского университета (ПГНИУ) 
(п. 1.5), Нижегородского национального иссле-
довательского университета имени Н. И. Ло-
бачевского (ННГУ) (п. 1.5).

В Дальневосточном федеральном универ-
ситете (ДВФУ) устанавливаются требования 
по предотвращению и урегулированию кон-
фликта интересов, «обязательные для испол-
нения органами управления Университета, его 
должностными лицами и остальными сотруд-
никами» (п. 4.1 Положения).

Изучение положений позволяет сделать вы-
вод об их распространении на всех работников 
образовательной организации. В некоторых 
образовательных организациях положения 
о конфликте интересов распространены также 
на органы управления и на физических лиц, со-
трудничающих с такой организацией на осно-
ве гражданско-правовых договоров. При этом 
формы закрепления нормативных предписа-
ний различаются незначительно.

Разные подходы наблюдаются в правовом 
регулировании предотвращения и урегулирова-
нии конфликта интересов в образовательной ор-
ганизации. Так, работники Пермского государ-
ственного национального исследовательского 
университета (ПГНИУ) «обязаны при принятии 
решений по деловым вопросам и выполнении 
своих трудовых обязанностей руководствовать-
ся интересами Университета без учета своих 
личных интересов, интересов своих родствен-
ников и друзей; избегать (по возможности) си-
туаций и обстоятельств, которые могут привести 
к конфликту интересов; раскрывать возникший 
(реальный) или потенциальный конфликт инте-
ресов; содействовать урегулированию возник-
шего конфликта интересов» (п. 3 Положения). 
Аналогичные нормы содержатся в соответству-
ющих положениях Казанского федерального 
университета (КФУ) (п. 8.1 Положения), Ниже-
городского национального исследовательского 
университета имени Н. И. Лобачевского (ННГУ) 
(п. 3.1 Положения) и др.

В целях предотвращения конфликта ин-
тересов органы управления, должностные 

лица и другие сотрудники Дальневосточного 
федерального университета (ДВФУ) обяза-
ны воздерживаться от совершения действий 
и принятия решений, которые могут приве-
сти к возникновению конфликта интересов 
(п. 4.5.3 Положения).

Изучение положений различных образова-
тельных организаций позволило выявить не-
которые недостатки правовой регламентации 
ключевой обязанности в предупреждении кон-
фликта интересов (отсутствие четкого правово-
го закрепления самой обязанности сообщать 
о возникновении личной заинтересованности), 
а также регламентации порядка исполнения 
такой обязанности. Как уже было отмечено, ра-
ботники Пермского государственного нацио-
нального исследовательского университета 
(ПГНИУ) обязаны раскрывать возникший (ре-
альный) или потенциальный конфликт инте-
ресов (3.1.3 Положения). Раскрытие сведений 
о конфликте интересов осуществляется в пись-
менном виде (п. 4.2 Положения). Однако адре-
сат уведомления о возникновении конфликта 
интересов (кому нужно раскрыть конфликт 
интересов), а также сроки такого уведомления 
в порядке не регламентированы. В пункте 4.3 
Положения закреплено, что «ректором Уни-
верситета из числа работников назначается 
лицо, ответственное за прием сведений о воз-
никающих (имеющихся) конфликтах интере-
сов». Логика подсказывает, что письменное 
уведомление работнику, у которого возник 
конфликт интересов, необходимо предста-
вить лицу, ответственному за прием сведений 
о возникающих (имеющихся) конфликтах инте-
ресов. Вместе с тем порядок не содержит пря-
мого, формально определенного предписания, 
кого нужно работнику письменно уведомить 
(ректора, непосредственного руководителя, 
лицо, ответственное за прием сведений).

В положениях некоторых образовательных 
организаций приведены типовые ситуации 
конфликта интересов, как, например, в Поло-
жении Казанского федерального университе-
та (КФУ): «Педагогический работник участвует 
в процессе оказания платных образовательных 
услуг тем обучающимся, которые получают об-
разование за счет бюджетных средств; педаго-
гический работник занимается репетиторством 
с учащимися, которых он обучает; научно-пе-
дагогический работник является членом жюри 
конкурсных или иных мероприятий с участием 
обучающихся, в процессе обучения которых он 
участвует», и др. (п. 7.9 Положения).
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Изучение содержания локальных норма-
тивных актов образовательных организаций 
высшего образования позволяет сделать вы-
вод о том, что пик принятия таких актов при-
ходится на конец 2017 г., т.е. практика приме-
нения установленных стандартов поведения 
пока еще не сложилась. Вместе с тем первич-
ный анализ соответствующих положений по-
зволяет вскрыть общую проблему — отсут-
ствие правовой четкости в конструировании 
нормы, обязывающей или запрещающей кор-
рупционное поведение. Размытость правово-
го предписания может привести к проблемам 
при применении к сотрудникам мер дисци-
плинарной ответственности за несоблюдение 
соответствующих антикоррупционных стан-
дартов поведения.

В отличие от локальных нормативных актов 
образовательных организаций высшего обра-
зования, кодексы этики принимались в таких 
организациях раньше.

Кодексы этики — еще один значимый ис-
точник закрепления антикоррупционных стан- 
дартов поведения, а именно антикоррупци-
онных рекомендаций. Проведенное исследо-
вание официальных сайтов вузов позволило 
установить наличие кодексов этики на сайтах 
27 вузов из 50 рассмотренных (54 %). В 78 % 
изученных кодексов этики закреплены анти-
коррупционные положения. Подходы вузов 
к определению объема и содержания за-
крепляемых антикоррупционных положений 
весьма разнообразны. В некоторых кодексах 
содержатся отдельные разделы, посвящен-
ные регламентации антикоррупционных по-
ложений. В подавляющем большинстве про-
анализированных кодексов этики отсутствует 
системный подход к закреплению антикорруп-
ционных стандартов поведения. Соответству-
ющие стандарты содержатся в таких кодексах 
в разных разделах и нередко дублируются56.

Изучение закрепления антикоррупцион-
ных стандартов поведения в кодексах этики 
образовательных организаций высшего обра-
зования позволяет сделать вывод, что все же 
обязанности, запреты и ограничения «пропи-
саны» в таких коллективных соглашениях «не 
по адресу».

Кодекс этики в общем виде представляет 
собой свод общих морально-нравственных 

правил, принципов поведения членов одного 
трудового коллектива определенного сообще-
ства, имеющий рекомендательный характер. 
Другими словами, кодекс этики есть свод бла-
гих пожеланий, рекомендаций к поведению, 
основанный на морально-нравственных ори-
ентирах конкретного коллектива, а приме-
нительно к образовательной организации — 
трудового. Закрепление в кодексах этики 
антикоррупционных обязанностей, запретов 
и ограничений выглядит инородным вкрапле-
нием в общем своде морально-нравственных 
ориентиров трудового коллектива образова-
тельной организации.

Закрепление обязательных к соблюдению 
антикоррупционных обязанностей, запре-
тов и ограничений в кодексах этики приводит 
к снижению охранительной роли ряда анти-
коррупционных стандартов поведения, когда 
«место» закрепления стандарта поведения не 
соответствует его содержанию. Например, та-
кой антикоррупционный стандарт поведения, 
как запрет на получение подарков в связи с ис-
полнением должностных обязанностей, при-
зван предупреждать совершение коррупцион-
ного преступления, предусмотренного ст. 290 
«Получение взятки» Уголовного кодекса РФ. 
Закрепление данного антикоррупционного 
стандарта поведения различно. Ряд кодексов 
этики не рекомендует принимать (Новоси-
бирский национальный исследовательский 
государственный университет, Финансовый 
университет при Правительстве РФ) или 
обязывает воздерживаться (Московский госу-
дарственный университет им. М.В. Ломоно-
сова), либо предлагает считать недопустимым 
и недостойным (Белгородский государствен-
ный национальный исследовательский уни-
верситет) работникам принимать подарки, 
денежные вознаграждения, ссуды, услуги ма-
териального характера. Использование форму-
лировки «не рекомендуется принимать подар-
ки» может ввести работника в заблуждение 
относительно возможности принять подарок. 
Нарушение или соблюдение такой рекоменда-
ции при выборе модели поведения работник 
может посчитать личным делом из-за как раз 
рекомендательного характера предписания. 
Вопросы разграничения этичного и неэтичного 
поведения, образующего состав аморально-

56 Дамм И. А. Состояние антикоррупционных стандартов поведения в сфере образования // Актуальные 
вопросы формирования антикоррупционных стандартов и их применения : материалы Всероссийской 
научно-практической конференции. Казань, 2017. С. 236—240.



№ 8 (141) август 2018 125LEX RUSSICA

дамм и. а. Антикоррупционные стандарты поведения работников образовательных организаций высшего образования

го проступка в случаях дарения, нередко до-
статочно сложны для представителей высшей 
школы, не имеющих юридического образова-
ния. Вместе с тем правоохранительные органы 
без труда квалифицируют как получение взятки 
принятие педагогическим работником от сту-
дента подарочного сертификата, продуктового 
набора (кофе, конфеты, коньяк), мелкой быто-
вой техники, если преподаватель за получение 
такого вознаграждения фактически не про-
веряет уровень знаний студента и ставит по-
ложительную оценку. Так, преподаватель был 
признан виновным в совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 290, ч. 1 ст. 292, 
ч. 3 ст. 30 УК РФ, за незаконное выставление 
оценки «удовлетворительно» по предмету без 
осуществления проверки знаний. Предметом 
взятки стала подарочная карта магазина на 
сумму 500 руб. Приговором суда педагогиче-
скому работнику назначено наказание в виде 
штрафа в размере 20 000 руб.57

Кроме того, в образовательной среде рас-
пространено мнение, что нарушение кодек-
са этики как совокупности рекомендаций не 
может повлечь наступление юридической от-
ветственности, а вызовет лишь общественное 
порицание. Вместе с тем, как следует из по-
ложений Федерального закона «Об образова-
нии в Российской Федерации», педагогические 
работники обязаны «соблюдать правовые, 
нравственные и этические нормы, следовать 
требованиям профессиональной этики» (п. 2 
ч. 1 ст. 48). Следовательно, для педагогических 
работников соблюдение норм этического ко-
декса имеет не рекомендательный, а обяза-
тельный характер. Несоблюдение таких норм, 
возведенных в ранг обязательных к исполне-
нию в силу прямого указания в федеральном 
законе, может стать основанием для привле-
чения к дисциплинарной ответственности.

Исследование антикоррупционных стандар-
тов поведения работников образовательных 
организаций высшего образования позволяет 
сделать вывод о том, что формирование систе-
мы возлагаемых на них антикоррупционных 
обязанностей, запретов, ограничений и ре-
комендаций находится на начальной стадии 
своего развития. Характерное для сферы госу-
дарственного и муниципального управления 
единство антикоррупционных стандартов по-
ведения пока не присуще сфере образования.

Оценивая в целом положительно стремле-
ние образовательных организаций высшего 
образования к локальному антикоррупцион-
ному нормотворчеству, а также включению 
антикоррупционных положений в кодексы 
этики, нельзя не отметить складывающуюся 
негативную тенденцию формирования разных 
подходов к закреплению антикоррупционных 
стандартов поведения. Установление антикор-
рупционных стандартов поведения не должно 
быть бессистемным ни по месту их закрепле-
ния, ни по форме, ни по порядкам, обеспе-
чивающим их соблюдение. Парадоксальной 
представляется ситуация, когда работник об-
разовательной организации высшего образо-
вания при смене места работы с одного вуза 
на другой должен будет знакомиться с новым 
сводом антикоррупционных стандартов пове-
дения, а может, и вообще обнаружит их пол-
ное отсутствие.

Представляется, что сложившийся под-
ход к закреплению антикоррупционных стан-
дартов поведения в сфере государственного 
и муниципального управления, когда для раз-
личных категорий представителей публичной 
службы устанавливаются единые основные 
антикоррупционные стандарты поведения 
в федеральном законе, вполне подходит и для 
сферы образования. Полагаем, что основные 
антикоррупционные обязанности, запреты, 
ограничения и рекомендации должны быть 
едины для работников образовательных ор-
ганизаций и закреплены на уровне федераль-
ного закона. При этом объем дополнительных 
антикоррупционных обязанностей, запретов 
и ограничений может зависеть от наличия 
организационно-распорядительных полно-
мочий, повышенных коррупционных рисков 
в деятельности работника и других факторов. 
В свою очередь, кодексы этики все же долж-
ны не воспроизводить антикоррупционные 
стандарты поведения (обязанности, запреты 
и ограничения), установленные в отношении 
государственных служащих, а содержать свод 
морально-нравственных ориентиров для пред-
ставителей трудового коллектива образова-
тельной организации.

Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод, что в образовательных организа-
циях высшего образования единой системы 
обязанностей, запретов, ограничений и реко-

57 Решение Центрального районного суда г. Омска (Омская область) по делу № 1-432/2011 // URL: https://
rospravosudie.com/court-centralnyj-rajonnyj-sud-g-omska-omskaya-oblast-s/act-100915588/.
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мендаций, обеспечивающих предупреждение 
коррупции, пока не сложилось. Научно-прак-
тическому сообществу еще предстоит выра-
ботать взвешенные и обоснованные подходы 
к формированию единой системы антикорруп-
ционных стандартов поведения для различных 
категорий работников образовательных орга-

низаций. Вместе с тем представляется необхо-
димым закрепление основных антикоррупци-
онных стандартов поведения (обязанностей, 
запретов и ограничений) на уровне федераль-
ного закона, с разработкой типовых положений 
локальных нормативных актов, обеспечиваю-
щих исполнение таких стандартов поведения.
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Abstract. The subject of the study is the norms of anti-corruption legislation of the Russian Federation, 
administrative ordinances and ministerial regulatory acts, as well as by-laws and provisions of codes of ethics 
that reinforce anti-corruption standards of conduct for employees of educational institutions of higher education.
The article discusses the emerging trends shaping anti-corruption standards of conduct in the field of education. 
The author considers in detail the methods of fixing such basic anti-corruption standards of conduct as the duty 
to notify the fact of inducement to commit corruption offenses, the duty to take measures for the prevention and 
settlement of conflict of interests, the ban on receipt of gifts in connection with official duties.
The author has used the dialectical method of cognition, systematic and structural, formal logical and other 
methods of scientific cognition.
The conducted study makes it possible to conclude that unified anti-corruption standards of conduct for employees 
of educational organizations are yet to be fixed. Anti-corruption standards of behavior are enshrined in the 
administrative ordinances and ministerial acts of the Ministry of Science and Higher Education of the Russian 
Federation only to a narrow circle of persons carrying out managerial functions in educational organizations. 
In respect of other categories of employees of the educational organizations, anti-corruption obligations, 
prohibitions, restrictions, and recommendations are left to the discretion of the educational organization in the 
respective local regulations and codes of ethics.
Among the negative trends in the formation of anti-corruption standards of behavior in educational organizations 
of higher education, the author mentions the lack of a unified approach to strengthening anti-corruption 
obligations, prohibitions and restrictions. The difference and inconsistency of forms of presentation of anti-
corruption standards of conduct, ways of consolidation (local regulations or code of ethics), as well as independent 
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selection of lists of such standards of conduct do not contribute to the formation of a single, clear and certain legal 
framework to ensure effective prevention of corruption.

Keywords: corruption, prevention, education, standards of conduct, duties, prohibitions, restrictions, employees, 
educational organizations.
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